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Discarica, «uno studio
non puo garantire
la tutela dell’'acqua»

# «E cosi, dopo un'attesa durata
circa quattro anni, il tanto in-
vocato “Studio HIGEWGEGE ag-
giornato” it merito al “sito-falda”
della prossima discarica di Co-
rigliano d’Otranto, € stato pro-
dotto dalla Cogeam, stessa ditta
aggiudicatrice dei lavori e pro-
posto alle Istituzioni coinvolte, In
sostanza, uno studio propedeutico
all’'avvio dei lavori della discarica
di servizio e soccorso.

Tutti gli Enti preposti alla tu-
tela del territorio ed in particolare
alla difesa dell’acqua potabile, cu-
stodita dalla falda, ne avevano
lamentato la necessita.

Il Comune di Corigliano
d’Otranto pretendeva dall’ Acque-
dotto pugliese un parere di com-
patibilita della discarica con i
pozzi di emungimento, presenti
nel suo territorio.

L’Acquedotto pugliese manife-
stava perplessitd e chiedeva alla
Cogeam di integrare la documen-
tazione relativa agli studi idro-
geologici, “...prevedendo, even-
tnalmente, 1'utilizzo di ulteriori
pozzi 41 monitoraggio, oltre i
gquatiro gia pre-
visti dal proget-
to”.

I Comitato re-
gionale Via (va-

Iutazione impat-
to ambientale),
preso afto della
mancata presen-
tazione dell’Ac-
quedotto puglie-
se di specifica do-
cumentazione,
relativa al sud-
detto studio,
esprimeva pare-
re favorevole al
progettoc e pre-
scriveva la pro-
duzione dello stu-
dio alla stessa Co-
geam, costruttri-
ce della discari-
ca.
Ma pit tardi il
sindaco di Cori-
gliano, Ada Fio-
re, che fa?

Ricorre al Tar
in merite alla mancanza di tale
studio, perché - si legge - “T'as-
senza dello studic idrogeologico,
cui subordinare I'approvazione

del progetto discarica, determina
che il “perplesso” parere, reso
dall’Aqp, debba considerarsi, allo
stato, negativo. Conseguentemen-
te, inefficace la stessa valutazione
d’impatto ambientale rilasciata”.

Potra mai un tale studio, di
parte, garantire gli Enti preposti
alla tutela del bene acqua?

Non avrebbero forse dovuto gli
Enti stessi, autonomamente, com-
missionare un cosi importante
strumento conoscitivo a tutela del
Territorio? Tante aspettative e
poi, come al selito, ecco la mon-
tagna partorire il topolino!

Lo studio non soddisfa, mal-
grado la precisa indicazione
dell’Agqp ad aumentare il numero
di pozzi di monitoraggio. Che re-
stano solo quattro, anzi tre, perché
il gestore della preesistente di-
scarica non ha autorizzato la tri-
vellazione del guarto pozzo nella
sua proprieta.

Lo studio idrogeologico del ter-
ritorio di Corigliano, prodotto nel
1987 dai geologi Margiotta e Ta-
golini, contava ben 40 aree di
prelievo.

Ed allora, per aggiornare questi
datati studi bastano, oggi, i dati
raccolti da soli tre punti di in-
vestigazione, peraltro tra loro
molto lontani?

I dati raccolti da queste tre
perforazioni sono sufficienti per
individuare, correttamente, le di-
rettrici del deflusso sotterraneo?

I tre pozzi distano tra loro cen-
tinaia di metri. Distanze troppo
grandi per poter escludere che le
differenze individuate nelle quote
delle formazioni sotterranee pos-
sano essere imputabili alla pre-

senza di faglie.

E’ stata inolire valuiata Ia pos-
sibilitd che attraverso queste frat-
ture possa essere veicolato in fai-
da un eventuale fattore inqui-
nante?

Osservazioni importanti e gra-
vi, che vanno ovviamente affron-
tate esaurientemente sul piano
tecnico da competenti figure pro-
fessionali.

Mi sia anche consentito affer-
mare che, nel merito, la tecnologia
risponde solo fino ad un certo
punto.

Ma la problematica in questio-
ne non e assolutamente di ca-
rattere tecnico. B’ decisamente di

carattere culturale. Mi spiego.

Si potrebbe costruire un grat-
tacielo su una palude? La do-
manda non si pone sul piano
tecnico, perché in tal senso la
tecnologia risponde “si, si pud”.
La tecnologia, di fatto, indica tutti
gl accorgimenti utili per rendere
possibile 'opera ed eventualmen-
te la realizza.

La questione si pone, invece, in
tutta la sna gravitd sul piano

culturale. Per-
tanto, andreste
mai -~ chiungue
voi siate - a co-
stroire un grat-
tacielo su una
palude? Ritenete
sul piano delle
conoscenze  in
VOSIIo DOSsesso,
sul vosiro piano
culturale, {tale
scelta praticabi-
1e?
E poi, simil-
mente, andreste
a realizzare una
discarica di ri-
fiuti sulla per-
pendicolare del-
la falda, da cui
emungete lac-
gua che bevete?
La questione,
similare, ma sifa
per dire, se af-
fidata alla tecno-
logia, ha comeri-
sposta il “si pud”
di. prima, perché indica tutti gli
accorgimenti utili per rendere
possibile Popera: impermeabiliz-
zare con quatiro metri di argilla
{perché non con sei?), modificare
e dimensioni della discarica, in-
tervenire sulle qualita del bio-
stabilizzato, ecc.
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1l progetto-discarica si pone in
vece, in tutta la sua gravita, sul
piano culturate.

Andreste mai a sbancare ettar
di terreno incontaminato per pro
durre una “voragine” in cui sep
pellire i rifiuti?

Sul piano culturale, gquindi,
un'idiozia studiare il territorio.
produrre un Piano di futela dell
acque, che pone vincoli insupe
rabili a salvagnardia deil’acqua
dell’ambiente, per poi cercare nel
la tecnica accorgimenti, che pos
sano consentire di realizzare una
discarica proprio nei siti che ven
gono esclusi dagli studi, prodott
da se stessi!

Pertanto, che senso ha studiare
il territorio? Che senso ha le
giferare in difesa dell’ambiente?

La tecnologia deve essere a so
stegno ed al servizio del mes
saggio culturale, cosi come deve
esserlo il Sindaco di un Villaggio
Culturale.

1l continuo rimpallo di respon
sabilita tra il Commissario di oggi
ed il Commissario di ieri non
confribuisce al dibattito cultura
le, anzi, in modo abile e sottile,
“distrae” da esso!

Due commissari, una discarica
sulla falda. 8i fard? Non é chiaro
chi dei due vincera., Nell’attesa
gia si stagliano all’orizzonte i per
denti: il territorio ed i cittadini
che lo abitano®.

Maria Lucia Pulimeno

(Consigliere Opposizione “To

amo Corigliano™}
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