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La ripubblicizzazione
del servizio idrico
e utile e possibile, ora

di Corrado Oddi*

L; proposta di legge di ini-
iativa popolare che ab-
biamo presentato come Fo-
rum Italiano dei Movimenti
per I'acqua in Parlamento,
con il sostegno di pilt di
400mila firmatari, pur essen-
do una legge di indirizzo, 2
ben piit completa e comples-
sa rispetto a questo tema: ci
occupiame, infatti, in quel te-
sto, della tutela, della pianifi-
cazione e del rispar-

mio della risorsa
acqua, della ge-
stione pubbli-
ca delservizio
idrico, delle
modalita di
finanzia-
mento del si-
stema, della
necessaria ini- .
ziativa di solida- ™~
rieté verso i Paesi del
Sud del mondo, delle forme
di democrazia partecipata e
di altro ancora: insomma ab-
biamol'ambizione discrivere
una nuova legislazione che
affermi sul serio chel'acquaé
bene comune e dirittoumano
universale. Cid non toglie che
laquestione delleforme dige-
stione del servizio idrico & as-
solutamente decisiva e, pro-
babilmente, un tema su cui
pilt ampie e aspro sard il di-
battito.

Ora, la gestione pubblica del
servizioidrico integrato, svol-
ta attraverso Enti Pubblici
{aziende speciali /o consor-
tili), & la forma adeguata per
rispondere al fatto di erogare
un servizio pubblico in grado
di soddisfare i bisogni della
collettivita. Il primato della
gestione pubblica si ricava
non solo da argomentazioni
di carattere teorico o “ideclo-
gico”, pure non irrilevanti (e
cioe che, per dirla con gli eco-
nomisti, la funzione obiettivo
diun Ente pubblico economi-
codoviebbe essere quella di
massimizzare la soddisfazio-
ne degli utenti, mentre quella
di una societa di diritto priva-
to, compresa una SpA pubbli-
ca, & quella di massimizzare
gli utili), ma ancor pil1 dai ri-
sultati concreti che la pro-

gressiva privatizzazione del
servizio idrico ha comportato
e comportera.

Nonvoglio quiricordare sem-
plicementei casi pilieclatanti
di Arezzo e Latina, dove la ge-
stione affidata a SpA miste,
peraltro con soci privati “di
comprovata esperienza’ co-
me le multinazionali francesi
Suez e Veolia, ha comportato
fortissimi increment tariffari
{fino a pitt del 150%!) e la dra-

stica caduta del livello deghi wes

investimenti. Oppure ram-

mentare che dal 1990 al 2000 *

gli investimenti nell'insieme
del settore idrico sono calati
da circa 2 mld euro/anno del
1990 a 0,6 mid euro/anno del
2000. Cido che & pil interes-
sante & guardare a cosa succe-
dera nei prossimi 15-20 anni,
per i quali, a differenza del
passato, esistono dati precisi
che si riferiscono all’insieme
dei Piani d’Ambito approvati
in tutto il Paese. Dalla loro
analisi si evince che nei pros-
simi 15 anni le tariffe cresce-
ranno del 50% per coprire i si-
gnificativiinvestimenti previ-
sti {circa 2 mld euro/anno).
Peraltro, siccome{’incremen-
to tariffario previsto non &
sufficiente, i conti si fanno
“quadrare” prevedendo una
crescita dei consumi di acqua
pariacirca il 18% periprossi-
mi 20 anni. Una stima per for-
tunaassolutamente irrealisti-
ca, oltre che contraria ad ogni
idea di tutela e risparmio del-
larisorsa, destinata a tradursi
in ulteriori minori investi-
menti o incrementi tariffari.
Nonc'eé chedire: siriesce con-
temporaneamente a far lievi-
tare in modo forte le tariffe,
incrementare i consumi e
non raggiungere il livello di
investimenti necessari! Di
quest'esito si potrd dire che
non tutte dipende dall’aver
scelto un modello gestionale

di carattere mercatistico, ma
non si pud negare che questo
¢’entriabbastanzadaimporci
di ridiscutere completamen-
telastradachesi¢intrapresa.
In questa necessaria ridiscus-
sione si innesta coerente-
mente il percorso di ripubbli-
cizzazione del servizio idrico.
E’infatti un po’ sconclusiona-

to riconoscere che bisogna
porsil'obiettivo di una nuova
politica pubblica per 'acqua
e poi teorizzare l'indifferenza
a questo fine delle for-
me di gestione del
servizio idrico.
Occorre invece
ragionare se-
riamente sul
fatto di ripor-
tare entro la
gestione pub-
blica il servizio
idrico, perché
utile e fattibile. La
privatizzazionenoné
un processo irreversibile.
Infatti, sui 91 Ambiti territo-
rialiin cui & suddiviso in pae-
se, in 27 territori non si & an-
cora proceduto all’affida-
mento del servizio {anche in
questo sta l'importanza della
moratoria in approvazione
Non c'é che dire:
si riesce
contemporaneamente
a far lievitare in modo
forte le tarifle,
incrementare
i consumi e non
raggiungere il livello
di investimenti
necessar

nei prossimi giorni dal Parla-
mento}; negli altri Ato il servi-
zio & svolto da: 48 SpA com-
pletamente pubbliche, 23
SpA miste e 3 Spa completa-
mente private. In tutto 40 mi-
lioni di persone {circa il 60&
della popolazione} sono ser-
vite in parti praticamente
tguali da SpA completamen-
te pubbliche o da SpA
miste/private. Lo stesso pro-
cesso di finanziarizzazione
dei servizi pubblici, ben rap-
presentato dalla costituzione
delle multiutilitiese dallaloro
quotazione in Borsa, nel set-
tore idrico & proceduto meno
rispetto ad altri settori, in par-
ticolare quelli del gas e dell’e-
nergia elettrica. Importanti
realtd metropolitane, come
Milano, Torino e Napcli, con-
finuano ad essere gestite at-
traverso SpA completamente
pubbliche; per le stesse sei
multiutilities quotate che in-
tervengononelservizioidrico
(IRRE, A2A, IS6TR, BOF, EOER,

Acegas-Aps ) @ possibile ra-
gionare sullo scorporo del
settore idrico e sulla sua ri-
pubblicizzazione. Anche sul
versante dei costi, calcolati al
riacquisto delle intere quote
azionarie al valore attuale di
capitalizzazione (e non & det-
to che questo sia 'unico mo-
do di affrontare la questione),
incirca 850-900 milioni di eu-
ro. Poco pil1 di un miliardo di
euro &lacifrache serve perri-
portare il servizio idrico ad
una gestione pubblica effet-
tuata tramite Enti pubblici,
considerando che le altre Spa
miste ¢ private rappresenta-
no realtd di dimensioni me-
dio-piccole. Una cifra signifi-
cativa, ma una tantum e ab-
bordabile e realizzabile con
unacertagradualita, visto che
nella nostra proposta dilegge
si prevede 'andata a regime
dellaripubblicizzazione inun
arco temporale di 5-7 anni.
Certo, lo scontro sara aspro e
di notevole portata. Ma, per
favore, nonsiusino argomen-
tidinaturaeconomico-finan-
ziaria: si abbia il coraggio di
ammettere, da parte di chi
contrasta un’idea di ripubbli-
cizzazione, che in realth si
propugna un modello che af-
ferma il primato del mercato
e della concorrenzialita tra
grandi aziende al posto di un
altro imperniato sul rueclo
fondamentale dei servizi
pubblici e sull’autogoverno
delle comunitalocali.
*Cgil-Funzione pubblica naz.
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