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: . 4,5 mesi per i decreti prodottoun parere.
76 commissari ministeriali necessaria Servizi » pagina2
ma pareri
con il contagocce

La procedura. Dai porti alle autostrade
indispensabile Fanalisi sui possibili rischi

Opere pubbliche

LE AUTORIZZAZIONI

L’organismo. Ben 17 componenti
| non hanno mai prodotto un parere

«Timbro» verde con tempi lunghi

Nucleare

Aeroporti —— (27) —

REn o e (121) -
Stoccaggi — — (10) —
Opere ferroviarie — (22) — &

Idrocarburi - (98)

Condotte —

Elettrodotti — - (19)

' Impianti chimici (18) —-
| integrati

Terminali marittimi (9} —
| Raffinerie ——— (17)
Altre ———— (D)
Alessandro Arona
Giuseppe Latour

Quindici mesi controicin-
que (150 giorni) previsti dalla
legge. E questo il tempo medio
che & stato necessario in Italia,
dal 1999 al 2008, per ottenere
dal ministero dell’ Ambiente la
Valutazione diimpatto ambien-
tale (Via) di progetti pubblici o

IPROBLEMT
Tra le cause deiritardi
le carenze nei progetti

Opere idrauliche - (56) ”‘

Centrali — e (134) —
e
Opere stradali - [630)) _
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Attesa di oltre 15 mesi per ottenere la valutazione di impatto ambientale

- Numero di istruttorie considerate per tipologia di opere (1999-2008)
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YAV

ma anche la scarsa

produttivita

dei 76 commissari
privati, dalle centrali energeti-
che, ai porti, alle autostrade.

LaViaeéprevistadalle diretti-
ve europee (dal1985) e impone
peropere aldisopradiunacer-
tadimensione unaanalisi tecni-
ca (vincolante) sull'impatto
dell'intervento sulla salute e
sull’ambiente.

Mediamente, negli ultimi
dieci anni, ci sono voluti 336
giorni (11 mesi) per il parere tec-
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DURATA
MEDIA
SUTOTALE

nico della Commissione Via
(composta di esperti nominati
dai Ministri) e altri 4,5 mesi in
media per i decreti ministeriali
necessari per completare il
provvedimento.

Le quattro commissioni che
si sono succedute negli ultimi
sei anni hanno avuto perfor-
mance analoghe, con una pro-
duzione di pareri al mese oscil-
lante tra 5,1 € 5,7. Un ritmo che
nonhamai permesso di smalti-
re i circa 100 progetti che ogni
anno vengono presentati.
Tant’é che la nuova Commis-

[ pareri esaminati dalle diverse
commissioni da settembre del
2002 fino a giugno di quest'anne

77

CEEARALC 2004 SETYEMBRE 2008
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OTTOBRE 2008 - L LIQ 2007
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sione, appenanominata dal mi-
nistro dell’Ambiente Stefania
Prestigiacomo, ¢ partitaconun
arretrato di 104 procedure di
Via (ed esclusione Via).

I danni dello spoils system

E proprio le molte rinomine
della commissione (in media
sono state operative per soli16
mesi ciascuna) sono trale cau-
se che spiegano i pochi pareri.
Ad ogni cambio di composizio-
ne, infatti, le procedure si fer-
mano per mesi, sia perché i
progetti devono essere ripre-
sentati sia perché 'esame nel

merito riparte da zero.
Unavolta emessoil parere, i
tempi per il successivo decre-
to ministeriale sono stati inve-
ce leggermente diversi tra gli
ultimi due ministri, Altero Mat-
teoli (2002-20006) e Alfonso Pe-
coraro Scanio (2006-2008): 125
giorni in media per il primo
(poco piu di quattro mesi) e
165 il secondo (cinque mesi e
mezzo), dato sul quale ha pesa-
to perd la forte incidenza dei
periodi elettorali. Un po’ me-
glio & andata, per quanto ri-
guarda i tempi del parere, per
le grandi opere: in questo caso
la media per I'ok ambientale ¢
statadi 8 mesi, contro glin del-
laVia“ordinaria” (sivedail ser-
vizio in basso).
It lavoro dei commissari

Dei 76 commissari che hanno
lavorato nella Commissione
Vianegli ultimi sei anni, fino a
giugno 2008, 17 non hanno mai
prodotto un parere; 31 ne han-
no prodotti in media 1,1 all’an-
no; 28 sono arrivati a quota 3,3.
La media complessiva ¢ stata
di due pareri all’'anno per com-
missario. I loro lavoro preve-

de appena un paio di riunioni
mensili per il "plenum" e un al-
tro paio perle sottocommissio-
ni. Eppure costano decine di
migliaia di euro all’anno.
Complessivamente, lintera
Via ha un bilancio di circa otto
milioni di euro, meta dei quali
vengono usati per i 50 tecnici.
Quasi due milioni, invece, se
nevanno per consulenze ester-
ne: capitaspesso cheicommis-
sari chiedano a terzi apporti
per completare il lavoro asse-
gnatogli. Nonostante questo,
nella storia della Via non ¢ mai
stato emessoun provvedimen-
todirimozione. Anzi, le rinomi-
nehanno spesso seguitoil crite-
rio della vicinanza politica, pre-
miando proprio i "fannulloni".

Gli stop per le integrazioni

Tra gli altri fattori chiave che
spieganoitempilunghidel pa-
rere Viacisono le frequentiin-
terruzionidell'iter per produr-
re integrazioni alla documen-
tazione ambientale presenta-
ta dal proponente. Nel perio-
do 1999-2008 le sospensioni
per integrazioni hanno pesato
per circa il 509 sui tempi tota-
li, pill © meno 5,5 mesi su 11
complessivi.

Le richieste vengono dalla
Commissione Via per quelle
cheitecnici hanno ritenuto in
questianni carenze nei proget-
ti, spesso per I'incompletezza
delle rilevazioni sullo stato
del territorio interessato. Op-
pure dallo stesso proponente,
quando sirende conto che ser-
vono integrazioni, per motivi
tecnici o di consenso degli en-
ti locali. Spesso comungque le
imprese contestano le richie-
ste della Commissione. Uno
deinodi delle carenze ¢ peral-
tro l'assenza di archivi nazio-
nali che raccolgano i dati
sull’ambiente, e per ovviare a
questo il ministero dell’Am-
biente ha firmato nel giugno
SCOrso una convenzione con
Sviluppo Italia (da 4 milioni di
euro ’anno) per mettere inre-
te, aggiornare ¢ "certificare”
tutti i dati disponibili. Sono in
fase di emanazione anche le
"linee guida per la progettazio-
ne", da offrire ai proponenti.

Decreti, i "no" di Pecoraro

Unavoltaemesso, il parere & sog-

getto a ulteriore verifica da par-
te degliuffici tecnici del ministe-
ro e quindi al decreto del mini-
stro dell’Ambiente. Quest'ulti-
mo puo discostarsi dai contenu-
ti del parere, anche se di fatto fi-
no ad oranon & mai successo.
Laproduzione didecretide-
gli ultimi titolari del dicastero
dell’Ambiente, Altero Matteo-
li e Alfonso Pecoraro Scanio,
premia il primo a svantaggio
delsecondo. Con il ministro di
centro-sinistra, infatti,idecre-
ti sono stati di meno (2,3 al me-
se contro 3,1) €, soprattutto, so-
no stati piti spesso negativi. In
percentuale, idinieghi di Peco-
raro Scanio sono stati il 28,3%
contro il 6,9% di Matteoli.
Ladifferenza, in buona par-
te, dipende dallasceltadel pri-
mo di privilegiare i pareri "in-
terlocutorinegativi", che boc-
ciano un progetto per mancan-
za di documentazione, senza
chiudere aunafuturaripropo-
sizione. La linea del ministro
Matteoli, invece, prediligeva

il dialogo con i proponenti e
arrivava al parere solo dopo
integrazioni, richieste, riunio-
ni informali.

Le commissioni

Dal2002 ad oggi(esclusa
quellain carica) sisono
avvicendate quattro
commissioni divalutazione
d’impatto ambientale perun
totale di76 commissari.

i7

I"silenti"

Sono 171 commissari che
hannofatto parte degli organi
preposti pervalutare
'impatto ambientale dei
progettie che non hanno mai
espresso alcun parere sulle
opere.

28

I piti attivi

Dei 76 commissari, 28 hanno
prodotto in media 3,3 pareri
all’anno. Questo é il miglior
dato registratodalla
commissione Via negli ultimi
seianni.

31

Glialtri

Dei 76 commissari quasila
meta, cioé 31 membri, hanno
prodottoinunanno
mediamente 1,1 pareridi
valutazione dell’impatto
ambientale relativi ai progetti
sottopostia Via.
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INTERVISTA  Stefano Rodota

«Ho gettato la spugna:
senza mezzi e risorse
vince laburocrazia»

Antonello Cherchi

Ha accettato l'incarico di
presiedere la Commissione
Viaperchériteneva (eritiene)
chele questioni ambientali «si-
anooggidiimportanza capita-
lex». Poi, pero, ha dovuto ama-
ramente constatare che le ri-
sorse e le strutture dell’organi-
smodeputatoarilasciarelava-
lutazione di impatto ambienta-
le erano talmente scarse che si
finiva per vanificarne il compi-
to. Cosi Stefano Rodota lo
scorso febbraio ha scritto una
lettera all’allora ministro
dell’Ambiente, Alfonso Peco-
raro Scanio, rassegnando le di-
missioni.

Erano passati appena quat-
tro mesi dall'insediamento al
vertice della Via, avvenuto il
25 ottobre 2007. Anche se poi
sono stati necessari almeno
duemesiper completarelaro-
sa dei commissari. Giusto il
tempo - spiega Rodota - per
«rimettere in ordine casap,
cioé fare in modo che la Com-
missione potesse lavorare sep-
puretrale tante difficolti. E, in-
fatti, nell’ultima riunione pri-
ma di gettare la spugna sono
stati espressi1y pareri.

Come maij, allora, le dimis-
sioni? «Perché - risponde Ro-
dotd - i problemi della
prim’ora si sono dimostrati
strutturali. Sitratta, sostanzial-
mente, ditre gravilimiti. Intan-
to, le risorse finanziarie assolu-
tamente inadeguate. La Com-
missione vive in grandiristret-
tezze, con una struttura reclu-
tata attraverso contratti che
talvolta vengono rinnovati
ognitre mesi. Cisono momen-
ti in cui manca il personale:
perunasettima, conil segreta-
rio generale abbiamo dovuto
gestire il protocollo, perché
nonc’eranessuno chelofaces-
se. Tutto quésto crea due for-
me di dipendenza: dalla buro-
crazia ministeriale e dal caso,
perché se un contratto non vie-
ne rinnovato, bisogna comin-
ciare da capo».

Poche risorse significa an-

che che i commissari non pos-
sono contare su un proprio
staff. «Era una delle condizio-
ni - sottolinea Rodota - poste
per accettare l'incarico: poter
contare su due-tre persone di
fiducia a cui affidare il lavoro
preliminare. Maho poi scoper-
tochelerisorse nonlo consen-
tivano. Ognuno dei 6o com-
missari - troppi e dunque ap-
prezzo l'iniziativa dell’attuale
ministro di ridurli - riceve
un’indennita annua lorda di
4smila euro, senza rimborsi
spesa. Non dico che questo li

mettainunacondizione dide-
bolezza psicologica e materia-
le nei confronti dei commit-
tenti. E certo, perd, che'assen-
za di una struttura stabile e la
mancanza di un compenso
adeguato non rappresentano
le condizioni migliori per svol-
gere un lavoro cosi delicatox.

Il terzo problema? «Le pro-
cedure. Esistono minimo quat-
tro passaggi per ciascun pro-
getto, con intuibili ricadute
sui termpi di decisione. Ho pro-
vato - afferma 'ex presidente
- a spingere perché anche per
le opere ordinarie, cosi come
gia avviene per quelle grandi,
cisipronunciasse sul progetto
preliminare enonsuquellode-
finitivo. Uncambiamento gra-
dito da molte imprese e che
avrebbe anche un effetto di
moralizzazione, perché quan-
do unasocieta presentail pro-
getto definitivo, & chiaro che
esercita pressioni perché non
sia costretta a rimetterci ma-
no. Niente da fare».

Potrebbe essere una solu-
zione quella di una Commis-
sione Viainterna al ministero,
compostadadirigentie funzio-
nari statali?Il "no" diRodota e
perentorio. «In una materia
cosidelicatacivuole unalegit-
timazione che non puo essere
soloburocratica».

C’¢, infine, la difficoltalega-
taallo spoilssystem. «LaCom-
missione - incalza Rodota - &
un organo tecnico. Se, pero,
ogniministro lacambia, si fini-

sce per trasferirvi una preoc-
cupazione di carattere pil
squisitamente politico, che
porta a un inquinamento og-
gettivo, quale che sia la mag-
gioranza».

Stefano Rodota

«5iva sempre avanti
con contrattl a termine
e lo spoils system

& da evitare»
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L’arretrato. Gli obiettivi del ministro Stefania Prestigiacomo

La sfida dei 104 vecchi dossier

«Azzerare la pesante situa-
zione ereditata entro la fine di
quest’anno». Quattro mesi per
smaltire 104 progetti arretrati
(tra istruttorie Via e pareri di
esclusione).

E questoil primo obiettivo po-
sto dal ministro Stefania Presti-
giacomo allanuova Commissio-
ne Via, nominata a inizio luglio

LE DIFFICOLTA

Anche riproducendo

la performance migliore
di 5,7 pronunce al mese
il lavoro non finirebbe
prima di febbraio 2010

dopoaverrevocatolapreceden-
te,sceltadaPecoraro Scanioeat-
tiva da ottobre 2007 (con un bi-
lancio di cinque rinomine in sei
anni). Un obiettivo ambizioso,
dal quale partire per riformare
completamente le attivita della
Commissione. Ma difficile da
raggiungere, perché significhe-
rebbe portare i 50 commissari
oggiincaricaalivellidi produtti-
vita mai raggiunti prima.

Le proiezioni dicono che,
guardando alla storia della Via,
anche riproducendo la perfor-
mance migliore mai realizzata
(5,7 pareri al mese trail 2004 e il
2005) sarebbe impossibile fare
quanto chiesto, perch&il lavoro,
senza considerare i nuovi pro-
gettiinentrata, finirebbe non pri-
madifebbraio2o10.LaCommis-
sione, insomma, ha sulla testa
un fardello di oltre un anno di
procedure arretrate. Per porta-
re la casella dei progetti bloccati
azero, allora, servirebbe un “re-
cord”, 26 pareri al mese, pari a
quasi cinque volte la migliore
prestazione precedente.

Della possibilita di raggiunge-
reil difficile obiettivo, nonostan-
te questo, a via Cristoforo Co-
lombo restano convinti. Per pri-
mo il presidente della Commis-
sione, Claudio De Rose, nomina-
to da Alfonso Pecoraro Scanio a
marzo 2008 e da poco riconfer-
mato dal ministro in carica: «Il
nostro lavoro € partito in tempi
rapidi e abbiamo gia assegnato ai
commissari tutti i pareri fermi:
penso cheil traguardo fissato dal
ministro sia possibile, con tutte
le riorganizzazioni del caso».

Adaspettarelasvoltain Com-
missione sono soprattutto le in-
frastrutture energetiche. I pro-
gettifermiper pareriViae verifi-
chediesclusione, senza conside-
rarelealtre proceduremenoim-
pegnative, sono104: di questi, 29
sono centrali. Se perod conside-
riamorigassificatori, impianti di
stoccaggio gas, raffinerie e per-
messiperidrocarburiverifichia-
mo che addiritturaunagiacenza
su due pesa sull’energia. Tanto
chetraiprimi dieci “ritardi”, sei
riguardano centrali mentre un
progetto prevede lo smantella-
mento di un impianto nucleare
nel Garigliano.

L’impegno non dovrebbe fer-
marsial superlavorodiquestime-
si. A dareunanuovaimprontaan-
corapilinettaprovvederalapros-
simariformadel Codice ambien-
tale, che metteramano allaCom-
missione.L’ideadel ministro Ste-
fania Prestigiacomo, ancora da
tradurre in un testo di legge, € di
alleggerire il periodo che inter-
corretrail parereeildecreto, per-
che «dedirettive europee in Italia
sono state recepite con un appe-
santimentow. Si sta allora lavo-
rando all'ipotesi, almeno per i
progetti piti semplici, di una Via
“deliberante”, che non passi pilt
dal ministro perlafirmache chiu-
delaprocedura.

Gi. L.

Fermial palo

I dieci progetti in giacenza da pil tempo: numero di giorni, sabatie

domeniche esclusi, al 1° settembre 2008
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Proponente | Assegnazione { Giorni giacenza
1 Rtn (Rifiuti tossici nocivi) di Fontana Grande - Inertizzazione
Dsi |28 settembre 2001 [ N 1.807

2 Centrale termoelettrica di Colleferro
Italgen 118 gennaio 2002 l 1.727
3 Centrale a ciclo combinato di Loreo h
West Energy 113 giugno 2002 1.623
4 Centraledi P!edlmnnte S, Germano o
“Edison 113 giugno 2002 1.623
5 Impianto produzione Cvm e Pvc di Porto Marghera
TIneos VinylsItalia |20 novembre 2002 1.509
6 Centrale a ciclo combinato di Coriano
Hera 31 marzo 2003 P 1.416
7 Centrale di Limito di Pioltello (cogenerazmne)
Energheia '23 giugno 2003 1.356
8 Decommissioning impianto nucleare di Garigliano
Sogin 131 luglio 2003 | 1.328
9 Centrale termoelettrica di Parona
Union Power {5 marzo 2004 \ 1172
20 Miniera di S. Barbara - Recupero ambientale
Enel Produzione 1 10 maggio 2004 ; 1126
!?nte: Elaborazione [t Sole 24 Ore su dati del Ministero de!l’An:;biente
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Corsia preferenziaie. Media di 7,9 mesi rispetto agli 11 dell’iter ordinario

Piu sprint per i mega-progetti

Tempi pittrapidiperlavalu-
tazione ambientale delle grandi
opere, rispetto a quelle “ordina-
rie”, Su 8o progetti conclusi con
un parere (2002-2007), il tempo
trascorso dall’apertura del-
Iistruttoriaall’ok dellaCommis-
sione & stato in media di 7,9 me-
si, pili rapido del 289 rispetto
agli 1 mesi della Via ordinaria
(1999-2008). Inoltre, su ben 34
progetti (il 43%) il parere ¢ arri-
vato entro un massimo di s mesi,
con alcuni record di uno o due
mesi (quattro casi). Solo cinque
opere hanno sforatoi2o mesi.

La chiave di questa accele-
razione sembra essere nella
natura stessa della procedu-
ra,che inbase allalegge obiet-
tivo (dlgs 190/2002) permet-
te di esaminare fin dalla pri-
ma fase i progetti (il «prelimi-
nare», elaborato ben pili leg-
gero del «definitivo»), con-
sentendo poidiverificarel'ot-
temperenza alle prescrizioni
sul progetto definitivo, anche
con la possibilita di ripubbli-
caregliatti Via.

Inoltre il parere della Com-
missione non & vincolante, e il
compito di dare la valutazione

definitivasull'impatto ambien-
taledelle opere & affidato al Ci-
pe (e non al Ministro dell’Am-
biente, anche se di fatto il Co-
mitato non sié maiin sostanza
discostato dai pareri tecnici
Via,néhaproceduto sulie ope-
re, 4 su 83, per le quali la Via
avevadato parere negativo).
Resta sempre pesante, inve-
ce,come per la Via“ordinaria”,
lafasedelle integrazionial pro-
getto: in media 71 giorni per le
grandiopererispettoagli 8 me-
sitotali,un dato analogo (in per-
centuale) a quello della Via or-
dinaria. Tempi simili (il 20%
circa) anche per le sospensioni
chieste dagli stessi proponenti.
Sono stati proprio gli stop
per le integrazioni a pesare
(quasi sempre) sugli iter pit
lunghi: 738 giorni su 750 per il
nodo stradale di Perugia; 432

L’ALTOLA DEL CIPE

Dal 2002 al 2007

in 33 casi su 80

gli interventi non sono
poi stati effettuati

per mancanza dei fondi

su 600 per la ferrovia Sere-
gno-Bergamo; 179 su 600 per
la Olbia-Palaudella Ss125;239
su 600 per la Tem Milano; 591
su 69o perilquadruplicamen-
to della Salerno-Battipaglia;
203su48o perl'autostrada Ca-
serta-Benevento; 254 su s10
per la Torino-Lione. Invece
solo 49 giorni su 450 per lafer-
rovia Orte-Falconara.

Spesso le grandi opere ap-
provate sono state bloccate
per mancanza di risorse pub-
bliche oritardate dal Cipe. Su
80 pareri Via emessi nel
2002-2007, solo in 47 casi i
progetti sono stati poi appro-
vatidal Cipe, mentre negli al-
tri 33 progetti le opere sono
state messe nel cassetto. Inol-
tre, in questi 47 casi il tempo
medio passato dal parere Via
alla delibera Cipe & stato di
260 giorni (8,7 mesi), superio-
re al tempo per il parere Via.
Per 16 di queste opere delibe-
rate, inoltre, mentre i tempi
della Via erano stati contenu-
ti entro i s mesi, il tempo me-
dio per arrivare alla delibera
del Cipe ¢ stato di 424 giorni.
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