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Il contro-summit di Venezia

DAL CIBO AVVELENATO ALLAGRICOLTURA ECO-COMPATIBILE

Riduciamo le bistecche
e la Terra ci ringraziera

[ sacrifici da fare subito: gli europei devono rinunciare a 15 chili di carne a testa I'anno
‘Solo cosi si ridurra il tremendo inquinamento degli allevamenti, dai pesticidi ai gas serra

Leventio
Da oggi al via
Tra presente e futuro

sem «Food and water for lifen: & il ti-
tolo della Quarta Conferenza Mon-
diale sul Futuro della Scienza, orga-
nizzata dalla Fondazione Umberto
Veronesi, dalla Fondazione Silvio
Tronchetti Provera e dalla Fondazio-
ne Giorgio Cini. L'appuntamento &
a Venezia, da oggi al 27 settembre.

Gli studiosi

s Lezioni e tavole rotonde: a con-
durli saranno una cinquantina di
studiosi, tra medici, biotecnologi,
alimentaristi, biologi e chimici.

Le informazioni
wam http://www.thefutureofscien-
ce.org.
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Biologo e geologo

RUOLO: E’ «DISTINGUISHED PROFESSOR»
ALLAFACOLTA' DI STUDI AMBIENTALI

DELLA UNIVERSITY OF MANITOBA (CANADA)
RICERCHE: RAPPORTI TRA AMBIENTE
ENERGIA, CiBO, POPOLAZIONEE POLITICA

IL LIBRO: «STORIA DELL'ENERGIA»
{LMULINO

EFFETTO DOMINO
Eliminando i sussidi
all’agricoltura si libereranno

cnormi quantita di denaro

SPRECRIINSOSTENIBILE
Ci vogliono 10 kg di cibo
per riuscire a portarne
appena uno in tavola

VACLAV SMIL
UNIVERSITY OF MANITOBA - CANADA

Il compita base dell’agricoltura nei
Paesi avanzati non é coltivare cibo
per gli uomini, ma per nutrire gli
animali.

I1 60% di tutti i raccolti in Nord
America e in Europa ¢ destinato, in-
fatti, agli allevamenti. Ma gli anima-
li, specialmente quelli di maggiore
taglia, sono «convertitori» poco effi-
cienti dell'energia contenuta nella
carne che mangiamo. Intanto, il
consumo di carne pro capite nei Pa-
esi avanzati continua a crescere (in
Italia & tre volte i livelli del 1960 e in
Spagna & del 40% pil: elevato che in
Germania), anche se i sussidi agli
agricoltori e il degrado ambientale
vanno a braccetto e stanno raggiun-
gendo valori record. Questo model-
lo, quindi, non pud reggere e uno
dei modi piu efficaci per trasfor-
marlo ¢ cambiare le nostre abitudi-
ni a tavola.

Le migliori statistiche sul grado
di efficienza raggiunto nell'alimen-
tazione degli animali sono quelle
del dipartimento dell’Agricoltura
degli Stati Uniti: mostrano che an-
che il metodo pili avanzato per pro-
durre carne - vale a dire il pollame
nutrito con una dieta bilanciata (e
in perfette condizioni climatiche) -
ha bisogno di 2,2 chili di cibo per ot-
tenere un chilo
utilizzabile. 1l
55% della massa
di un pollo & com-
mestibile e, per-
cid, ci vogliono
quattro chili di
cibo per ricava-
re un chilo di car-
ne. L’alimenta-
zione, di solito, &
un misto di mais
(la  principale
fonte di carboidrati) e di soia (per le

proteine) e, sfruttando la tecnica
piu diffusa di fertilizzazione e di col-
tivazione, questi quattro chili neces-
sitano di 50 grammi di azoto sinteti-
co e di almeno 4 mila litri di acqua.

Lo stesso calcolo pud essere fat-
to per i maiali: in questo caso ci vo-
gliono 10 chili di cibo per ogni chilo
di carne, oltre a 125 grammi di azo-
to e almeno 10 mila litri di acqua. Le
medie per i bovini, invece, sono piu
difficili da calcolare, perché alcuni
animali sono nutriti esclusivamen-
te con erba, mentre altri sono alle-
vati con varie combinazioni di man-
gimi, piu erba o fieno: il minimo ri-
chiesto & di 15 chili di cibo per un
chilo di carne, 200 grammi di azoto
e 15 mila litri d'acqua per ogni chilo
di carne che arriva in tavola.

Il consumo pro capite di carne é
oggi di circa 85 chili all'anno negli
Usa e di 65 nell'Ue. Si tratta di livel-
li di molto superiori a qualsiasi logi-
ca esigenza nutrizionale di proteine
animali di alta qualita: non danno al-
cun vantaggio per la salute o la lon-
gevita, se paragonati con diete solo
moderatamente ricche di proteine
animali. Anzi, & proprio vero I'oppo-
sto, dal momento che le attuali die-
te a base di carne (associate alla di-
minuzione dell'esercizio fisico) so-
no legate a una diffusione senza pre-
cedenti dell"ss=te, con tuttiigravi
danni alla salute che derivano. Ri-
durre, quindi, i consumi nell'Unio-
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ne Europea (del 15%) e in Nord
America (del 25%) non soltanto non
provocherebbe alcun problema nu-
trizionale (anche dopo una riduzio-
ne di questa portata I'apporto me-
dio giornaliero di proteine rimarreb-
be attorno ai 100
grammi pro capite,
ben al di sopra dei
bisogni naturali),
ma non richiedereb-
be neanche grandi
sacrifici, limitando-
si a ridimensionare
abitudini carnivore
esacerbate.

I miei calcoli mo-
strano che questa
riduzione del consu-

mo pro capite - a circa 65 chili all'an-
no per i 340 milioni di abitanti degli
Stati Uniti e del Canada e a circa 50
per i 400 milioni di abitanti dei 15
Paesi occidentali dell'Ue - elimine-
rebbe di colpo la necessita di coltiva-
re 120 milioni di tonnellate di cereali
destinati all'allevamento ogni anno.
Di conseguenza, si consumerebbero
anche 2 milioni di tonnellate di ferti-
lizzanti sintetici azotati in meno e
120 chilometri cubi di acqua in me-
no. Bastano pochi esempi per illu-
strare ’enormita di una simile ridu-
zione: L'intera mas-
sa dei cereali scam-
biata ogni anno & di
250 milioni di ton-
nellate, poco pid
del doppio del ri-
sparmio indicato.
Il taglio di due mi-
lioni di fertilizzanti
azotati, poi, signifi-
ca una riduzione
del 10% di prodotti
inquinanti che fini-
scono nell'ssemsmeiaiE a causano
in tutto il mondo fenomeni di eutro-
fizzazione delle acque costiere, con
gravi danni all'ambiente. E 120 chilo-
metri cubi di acqua risparmiati equi-
valgono a tutti quelli usati in agricol-
tura da Italia, Francia e Gran Breta-
gna messe assieme,

Questi sono solo calcoli approssi-
mativi e, probabilmente, dati un po’
pit1 alti o un po’ pi bassi possono es-
sere ricavati usando metodologie di-
verse. Ma I'ordine di grandezza non
cambia: l'impatto sarebbe straordi-
nario, soprattutto per gli equilibri
ecologici. Oltre alle riduzioni citate,
ci sarebbe anche un taglio dei consu-
mi di energia e, quindi, delle emissio-
ni di Co2, sia per la riduzione delle
coltivazioni sia per il minor uso di
sostanze chimiche che vanno sinte-
tizzate in lunghi processi industria-
li. Ci sarebbero anche minori emis-
sioni di No2, un potente gas serra,
che deriva dall'uso di fertilizzanti

nei campi. E ci sarebbero due ulte-
riori vantaggi a lungo termine, con
importanti implicazioni finanziarie:
piu soldi da investire in aree che non
siano quelle dei sussidi all'agricoltu-
ra e allo stesso tempo una popolazio-
ne molto piti in salute.

I governi e gli esperti sono alla
continua ricerca di strategie effica-
ci per affrontare le sfide molteplici
con cui soddisfare i crescenti biso-
gni energetici, limitare il degrado
ambientale e assicurare un'alimen-
tazione corretta: la transizione ver-
so quella che chiamo una «dieta ra-
zionalmente carnivora» & percid
una strategia che porta benefici di
lungo termine in ognuna di queste
sfide. E la tendenza non dovrebbe

fermarsia 65 0 50
chili di carne all'
anno per perso-
na: dopo tutto,
nella dieta medi-
terranea (proba-
bilmente la logica
piu sana di nutrir-
si e che, purtrop-
po, &€ scomparsa
sia in Italia sia in
Spagna) i livelli
erano di appena
20-25 chili di carne all’anno.

Adesso le probabilita di una tran-
sizione verso una dieta carnivora ra-
zionale sono piuttosto buone: una mi-
gliore informazione sull'alimentazio-
ne, la necessita impellente di abolire i
sussidi all'agricoltura e di protegge-
re I'ambiente sono tutti fattori che fa-
voriscono una svolta simile.
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